Erfahrungsbericht von Annett Zupke

Begleiteter Dialog:

Der Weg Ist das Ziel

Die Berliner Mediatorin und Trainerin fur Gewaltfreie
Kommunikation Annett Zupke berichtet Uber ihre Mit-
wirkung am Dokumentarfilm ,Beyond Punishment”
(Regie: Hubertus Siegert). Im Mittelpunkt steht der
Umgang mit den Folgen von schwerer Gewalt. Annett
Zupke begleitete den Vater, dessen Tochter sieben
Jahre zuvor erschossen wurde, sowie deren dama-
ligen Freund, der die Waffe bedient hatte. Fur die
Betroffenen war der Weg, der begleitete Dialog, das
Ziel.

Vater Erik bezeichnet im Film dieses Restorative-
Justice Angebot als ,,das Beste, was ihm seit dem
Tod seiner Tochter angeboten wurde”. Annett Zupke
hofft, mit dem Erfahrungsbericht einen Austausch
zum Thema anzuregen sowie Netzwerke zu bilden,
um auch in Deutschland Rdume flr den begleiteten
Dialog zwischen Opfern und Téater einzurichten.

enn Marshall Rosenberg oder auch Dominic

Barter Uber ihre Erfahrungen sprachen, dann
waren es ihre Geschichten in der empathischen
Begleitung von Menschen, die Vergewaltigung, be-
waffneten Raububerfall, Mord und Voélkermord er-
leiden mussten, die mich am tiefsten berihrten, und
zwar jene Erfahrungsberichte, in denen sie einen
direkten Dialog begleiteten zwischen den Menschen,
die wir gemeinhin ,Tater” und ,Opfer” nennen.
Sowohl Rosenberg als auch Barter vermeiden diese
Begriffe. Aus ihrer Sicht greifen sie zu kurz und
schreiben Menschen in Rollen fest, die im realen
Leben viel flieender sind.

Begleiteter Dialog — ungeahnte Moglichkeiten

Nicht selten hérte ich Erfahrungsberichte, in denen
mir die Wendungen des Geschehens wie ein Wunder
vorkamen: Eine Mutter beispielsweise hatte nach
einer Begegnung in einem begleiteten Dialog mit
jenem jungen Mann, der fir den gewaltvollen Tod
ihres Sohnes verantwortlich war, Frieden geschlos-
sen. Beide haben sogar einander quasi adoptiert: Sie
wohnen jetzt im selben Wohnhaus und nehmen am
Leben des jeweils anderen so aktiv teil, wie wir es
sonst nur bei nahen Verwandten oder Freunden tun.
Mir stockt der Atem, wenn ich so etwas hore, und
meinem Mund entweicht vor Staunen ein ,Oh wirk-

lich?”. Flr mich liegt in solchen Wendungen etwas
Unfassbares, etwas, das auf ungeahnte Moglichkei-
ten hindeutet, die uns Menschen anscheinend inne-
wohnen, wenn es um den Umgang mit den Folgen
von schwerer Gewalt geht, Mdglichkeiten, die sich
uns nur dann zu erschlieRen scheinen, wenn wir den
gesellschaftlich akzeptierten Raum des Strafens ver-
lassen und jenen Raum betreten, in dem wir einan-
der von uns mitteilen. Das ist ein Raum, in dem alle
intensiven Geflhle willkommen sind, der vorurteils-
freies Zuhoren unterstltzt, wahrhaftige Begegnung
ermaoglicht und uns alle an unsere geteilte Mensch-
lichkeit erinnert.

In einigen Landern gibt es bereits solche Raume auch
in Fallen schwerer Gewalt. Im Rahmen von Restora-
tive Justice kénnen Betroffene unmittelbar im Kreis
oder in einem begleiteten Dialog/einer Mediation zu-
sammenkommen. Sie gehen am Ende oft gestarkt
und mit einer neuen Perspektive auseinander, jeder
auf seine eigene Art und Weise.

Im Januar 2012 wurde ich flr eine Mitarbeit am Doku-
mentarfilm Beyond Punishment als Mediatorin/Dialog
Facilitator angefragt, als sich flr den Erzahlstrang in
Norwegen eine neue Spur aufzeigte, moglicherweise
eine Begegnung im Rahmen von Restorative Justice
filmisch zu dokumentieren.

Zu diesem Zeitpunkt verbanden den Dokumentarfil-
mer Hubertus Siegert und mich bereits zwei Jahre
gemeinsame Lernerfahrung durch Einzelcoaching
und regelméaRiges Uben in unserer Berliner Restora-
tive-Circles-Gruppe. Insbesondere Letzteres erwies
sich als sehr unterstitzend flr unsere direkte Zusam-
menarbeit am Film: Inspiriert von der Philosophie der
Restorative Circles nach Dominic Barter hatten wir
von Anfang an die Vereinbarung, alle unsere Kon-
flikte bewusst anzugehen und uns immer wieder
Unterstltzung zu holen, wenn wir diese fur Klarung
brauchten. Wir rechneten mit Konflikten, denn in-
haltlich/fachlich hatte ich fur den Norwegen-Strang
nun die Fihrung, wahrend der Filmemacher flir das
gesamte Dokumentarfilmprojekt den Hut aufhatte.



Wir bewegten uns in einem Spannungsfeld: Meine
Arbeit erforderte Langsamkeit und Raum fUr die Ent-
faltung des Prozesses in seinem individuellen Tempo.
Der Filmemacher musste auf mein Dréangen einige
seiner ursprlnglichen Ideen fir die Umsetzung sei-
nes Projekts ziehen lassen, weil sie aus meiner Sicht
wenig férderlich flir den Auseinandersetzungsprozess
der Betroffenen waren.

Auf den meisten unse-

)) Sein Vertrauen ins Leben war durch den

von Vertrauen. Im Mittelpunkt unserer Gespréche
standen die Fragen: Was kann er von einer direkten
Begegnung mit Stiva erwarten? Will er Uberhaupt ein
Treffen, einen begleiteten Dialog?

Ich erfuhr, dass Erik in den letzten Jahren einen Grof3-
teil seiner Energie in den Versuch investiert hatte,
eine Gesetzesdnderung
in Norwegen zu erwirken:
Straftdtern sollte seiner

Mord an seiner Tochter vollig erschlittert. «

rer gemeinsamen Reisen

konzentrierte er sich nun

ausschlielich auf die Kamerafiihrung. Zudem hatte
er von Sponsoren gesetzte Fristen einzuhalten, die
viel Druck erzeugten. Zum Glick hatte ich Dominic
Barters Empfehlung, ein Unterstltzernetzwerk auf-
zubauen, sehr ernst genommen. Wahrend meiner
Mitarbeit am Film hatte ich flir mich und uns als Team
mehrere Kolleginnen und Kollegen gewonnen, die
uns auf vielerlei Weise beherzt unterstitzten.

Vater von Mordopfer kommt zu Wort

In Norwegen flhrte ich Uber einen Zeitraum von neun
Monaten individuelle Gesprache mit Erik, dem Vater
der ermordeten Ingrid Elisabeth, und Stiva, ihrem
damaligen Freund. Auszlige meiner Gesprache mit
beiden Méannern werden in ,,Beyond Punishment”
gezeigt; ich selbst bin nicht zu sehen, da ich neben
der Kamera sitze.

Zunéchst traf ich auf Erik. Unsere Gesprache dien-
ten einem ersten Kennenlernen und dem Aufbauen

Meinung nach der Rick-

zug an den urspringlichen
Wohnsitz untersagt werden. Dieses Gesetz hatte er
gern schon fUr sich in Anspruch genommen, denn die
Hauser der beiden betroffenen Familien waren nur
einen Katzensprung voneinander entfernt. Die Wahr-
scheinlichkeit, Stiva zu begegnen war somit grof3, und
genau das wollte er nicht. Mir fiel in unseren Gespra-
chen auf, dass Stiva sehr viel Platz in Eriks Denken
einnahm. Manchmal wirkte es fast so, als sei er von
ihm besessen. Und besessen flhlte Erik sich nach
eigenen Worten irgendwie auch: von einer Angst, die
unterschwellig immer da war und ihn teilweise voll im
Griff hielt. Sein Vertrauen ins Leben war durch den
Mord an seiner Tochter vollig erschiittert.

Taterfamilie: Vergangenes ruhen lassen?!

Ein paar Wochen spater lernte ich Stiva kennen, der
nach eigenem Bekunden zu unserem ersten Treffen
aus purer Neugier kam: Er wollte den Filmemacher
kennenlernen, der sich, als Stiva noch im Gefangnis
sal’, mehrfach um Kontakt zu ihm bemuht hatte. Stiva

Mit dem Mord an seiner Tochter war Eriks Leben von Unruhe, Angst und einer Bessenheit bestimmt. Der Dialog mit
Mediatorin Annett Zupke half ihm bei der Kldrung seiner Bedurfnisse. Er erlebte es als Erleichterung, dass er am Ende

feststellte, dass der Tater keine Bedeutung mehr fir ihn hatte.

Foto: BEYOND PUNISHMENT



war erst seit zwei Wochen wieder auf freiem Ful3. Er
stellte noch vor dem Treffen klar, dass er auf keinen
Fall zur Verfligung steht, erst recht nicht fir einen Do-
kumentarfilm. Im Gesprach erfuhrich den Grund fur
seine Entschlossenheit: Seine Familie hatte nicht nur
durch die Folgen seines fatalen Handelns eine schwe-
re Zeit durchgemacht. Sie hatte durch die Medien-
berichterstattung zuséatzliches Leid erfahren. Es gab
deshalb einen Familienbeschluss, den es einzuhalten
galt: keine Kooperation mit Medienvertretern. An die-
sen Beschluss wollte er sich halten. Dennoch bot
er von sich aus an, am Folgetag wiederzukommen,
um das Gesprach fortzusetzen. Wir verbrachten vier
weitere Stunden, in denen
ich Einzelheiten Uber sein
Erleben vor, wahrend und
nach der verhangnisvollen
Tat erfuhr. Er beschrieb
seine grofde Angst, jemals
wieder einem Familienmit-
glied von Ingrid Elisabeth
unter die Augen zu treten. Er war dankbar, dass er
nach langer Zeit alles aussprechen konnte, was ihn
in diesem Zusammenhang bewegt, ohne zensiert
oder unterbrochen zu werden. In Gesprachen mit
Freunden und der Familie gab es keinen Raum da-
flr. Alle fordern ihn zum Blick nach vorn auf. Er solle
Vergangenes ruhen lassen. Wie aber Vergangenes
ruhen lassen, wenn das Bedauern Uber das eigene
Handeln und die tragische Konsequenz so grof} sind
und Erinnerungen an die gemeinsame Zeit mit Ingrid
Elisabeth in vielen nachtlichen Traumen immer wieder
auftauchen...?

Kurze Zeit nach unseren ersten zwei Begegnungen
erhalte ich eine Nachricht von Stiva: Er hat sich ent-
schieden, sich auf den Prozess einzulassen. Er ist
trotz der riesigen Angst vor der Begegnung mit einem
Familienmitglied seiner damaligen Freundin bereit
fUr ein Treffen mit Erik und ldsst sich auch auf das
Filmen ein. Auf meine Nachfrage, wie es zu diesem
Sinneswandel komme, erfahre ich, dass er Vertrau-
en darin habe, dass wir keinen Profit aus dem Leid
anderer schlagen wollten, sondern etwas Grofieres
verfolgten. Dazu und zum inneren Frieden Eriks will
er beitragen, so gut es ihm gelingt. Der Draht steht.
Der auf Vertrauen basierende Kontakt fihrt zu immer
mehr Offenheit in der Auseinandersetzung.

)) Wie viel Zeit ein Mensch braucht, um sich
auf eine unmittelbare Begegnung mit je-
manden vorzubereiten, der den Tod eines
geliebten Familienmitglieds verschuldet
hat, ist individuell verschieden. «

Videobotschaften anstelle direkter Begegnung

Erik hatte mit dieser Wendung nicht gerechnet. Auf
meine Mitteilung reagierte er Uberrascht und nach-
denklich, seine Auseinandersetzung mit der Frage
nach dem Sinn einer solchen Begegnung vertiefte
sich. Wie viel Zeit ein Mensch braucht, um sich auf
eine unmittelbare Begegnung mit jemanden vorzube-
reiten, der den Tod eines geliebten Familienmitglieds
verschuldet hat, ist individuell verschieden. Zwischen
dem Zeitpunkt der Entscheidung flr einen Restorati-
ve-Justice-Prozess und der tatsachlichen Begegnung
kdnnen mehrere Monate oder auch Jahre vergehen:
Das Tempo wird von den Hinterbliebenen, durch ih-
ren eigenen Prozess be-
stimmt. Erik erlangte durch
unsere Gesprache nach
neun Monaten intensiver
Auseinandersetzung die
Klarheit, dass er kein di-
rektes Treffen mochte. Er
kann flr sich keinen Sinn
darin sehen. Es gibt nichts, was Stiva ihm geben
kann. Der Hauptgrund, weshalb Hinterbliebene sich
auf Restorative-Justice-Begegnungen einlassen, ist
der Wunsch nach Informationen: Welche letzten Wor-
te hatten die Liebsten gesprochen? Auf diese und
ahnliche Fragen kdnnen sie die ersehnten Antworten
meist nur von den Tatverantwortlichen erhalten. Erik
hatte diese Fragen nicht mehr. Er kannte die Antwor-
ten aus Videomitschnitten der polizeilichen Anhérung
und einem Brief von Stiva. Andere Grinde fir eine
Begegnung sah er fir sich nicht.

Aus Respekt vor dieser klaren Entscheidung legte ich
an dieser Stelle meine Rolle als Facilitator ab, nahm
mich aus der aktiven Filmgestaltung zurlick und stand
dem Filmemacher noch eine Weile beratend zur Ver-
flgung, denn die Dreharbeiten in Norwegen sollten
noch sechs weitere Monate andauern.

Am Ende waren sowohl Erik als auch Stiva nach Uber
einem Jahr zeitgleicher Auseinandersetzung bereit,
sich per Videobotschaft etwas mitzuteilen. Dies war
ein deutliches Zeichen dafir, dass sich in ihnen etwas
bewegt hatte: Zu Beginn unserer Arbeit konnte sich
keiner von beiden vorstellen, sich dem anderen auf
diese Art und Weise zu zeigen. Zu grof war auf bei-
den Seiten die Angst vor weiteren Verletzungen durch
herabwirdigende Kommentare oder verbale Angriffe.



Gewaltfreie Kommunikation —
Empathisches Zuhoéren

Meine Arbeit mit der gewaltfreien Kommunikation
und dem Schwerpunkt auf empathische Verbindung
hatte mich gut auf diese bereichernde und auf vielen
Ebenen herausfordernde Arbeit vorbereitet. Durch
jahrelanges Training im empathischen Zuhéren gelang
es mir immer Ofter, den Raum flr viele Menschen
und deren unterschiedliche Erlebniswelten zu halten,
und zwar auch fir jene, deren Sichtweise und Er-
fahrungswelt mir sehr fremd und unvertraut waren,
deren Handlungen mich mit Schmerz erflllten, weil
sie meinen Wert verletzten, die Kostbarkeit des Le-
bens zu ehren. Mitgefiihl und Empathie konnte ich
fUr alle Beteiligten aufbringen — flr den Tatverant-
wortlichen wie fir die Hinterbliebenen. Ich hatte im
Laufe der Zeit gelernt, voll und ganz prasent zu sein,
insbesondere mit jenen schwierigen und intensiven
Geflhlen, die viele von uns im Alltag eher weghaben
wollen. Auch meine Fahigkeit, langeres Schweigen
und Mehrdeutigkeit aushalten zu kénnen, erwies sich
als wichtige Qualitat, um den Raum fir den sich ent-
wickelnden Prozess zu 6ffnen und zu halten.

Ich wurde gefragt, wie es mir damit geht, dass es
in keiner der in ,Beyond Punishment” portratierten
Geschichten zu einer Ausséhnung kommt. Da der
Film beworben wird mit Hinweisen auf Begegnun-
gen, kann ich die Enttduschung, die ich haufig von
Kollegen hére, durchaus verstehen. Fir mich liegt
der Wert des Filmes dar-
in, dass er uns teilhaben
ldsst an Geschichten von
Menschen, die mit den Er-
gebnissen des Strafprozes-
ses unzufrieden sind und
bereit sind, sich alternative
Fragen zu stellen, einen al-
ternativen Weg zu suchen, um so etwas wie einen
Abschluss zu finden. Den vielen von uns sicherlich
bekannten Hinweis ,der Weg ist das Ziel” habe ich
noch nirgends so tief verstanden wie in diesem Pro-
jekt.

wollen. «

In meiner Vorbereitung auf die mogliche Begleitung
eines Dialogs zwischen Erik und Stiva sah ich mir
mehrere Dokumentationen an und lernte, dass eine
direkte Begegnung zwischen Hinterbliebenen und
Tatverantwortlichen nicht zwangslaufig zur Aus-
sohnung fuhrt. Tatsachlich ist diese auch eher ein
Nebenprodukt, denn der Fokus liegt in erster Linie

)) ich hatte im Laufe der Zeit gelernt, voll und
ganz prdsent zu sein, insbesondere mit je-
nen schwierigen und intensiven Geftihlen,
die viele von uns im Alltag eher weghaben

auf zwei Dingen: Gehor fur die Befindlichkeiten und
Bediirfnisse der Uberlebenden/Hinterbliebenen zu
schaffen und eine wahre Gelegenheit, bei der die
Tatverantwortlichen wirklich Verantwortung fir die
Folgen ihres Handelns tbernehmen. Dennoch konn-
te ich immer wieder sehen, dass sich im Leben der
Hinterbliebenen irgend etwas &nderte und sie oft
ein Stlick vormals verloren gegangener Normalitat
wiedererlangen konnten.

Erik bezeichnet im Film dieses Restorative-Justice-
Angebot als ,das Beste, was ihm seit dem Tod seiner
Tochter angeboten wurde”. Offensichtlich kann selbst
ein nicht geschehener Dialog flir Einzelne nachhalti-
ge Wirkung zeigen. In einem Gesprach mit ihm im
Herbst dieses Jahres erfuhr ich, was er damit meinte:
Der Prozess hatte ihm bei der Klarung seiner eigenen
Bedurfnisse geholfen. Er war auch erleichtert, well
es in unseren Gesprachen wirklich nur um seine Be-
durfnisse ging, nicht um die des Téaters, wie er es
damals vor Gericht erlebte. Er schatzte es, Raum
fur die Reflextion darlber zu haben, welche Bedeu-
tung Stiva fUr ihn hatte. Er erlebte es als ungemein
erleichternd, am Ende zu dem Ergebnis zu kommen,
dass Stiva gar keine Bedeutung fur ihn hat. Zufrie-
den stellte Erik fest, dass sein innerer Raum nun frei
von Stiva war. Endlich war da Platz zum Trauern. Er
beteuerte, dass es fur ihn eine wichtige Reise war
mit einem guten Ergebnis. Er habe die Anteilnahme
und Firsorge flr sein Wohlergehen genossen. Nun
|6se die Vorstellung einer
zufélligen Begegnung mit
Stiva trotz Umzug von
Erik wohnen sie weiterhin
im selben Bezirk und die
Wahrscheinlichkeit eines
Zusammentreffens ist ge-
geben - keine tiefe, Unru-
he erzeugende Angst mehr aus. Unbehagen zwar,
aber nicht in der Form, dass sie seine Lebensqualitat
einschranke. Erik sagte mir, dass er ein Stlick innerer
Freiheit wiedererlangt habe.

Da ich mich noch sehr gut an den Startpunkt unserer
gemeinsamen Reise erinnere, erflllte mich diese
Ruckmeldung mit einem Gefiihl der Ehrfurcht, einer
tiefen Dankbarkeit daftir, ihn ein Stlck seines We-
ges begleitet zu haben. Ein Wegstlick, von dem wir
das Ziel nicht voraussehen konnten und auf dem er
offenbar einen Teil der emotionalen Last abwerfen
konnte, damit sich ihm neue Perspektiven fir sein
Leben aufzeigten.



Diesen Dank mdchte ich mit meinen Unterstitzerin-
nen aus unserem Netzwerk Gewaltfreie Kommunika-
tion und Restorative Circles teilen und mich bei ihnen
fr ihr unermutdliches Da-
sein wahrend meiner Mit-
wirkung an diesem Projekt
bedanken: Durch Empathie
und Anteilnahme (Ariane
Korth, Astrid Schlitte, Na-
dine Helm, Sylvie H6rning,
Tashy Endres, Simone Anliker), durch wertvollen fach-
lichen Austausch (Liv Larsson, Jens Hennings, Anna
Kristina Pfeiffer) und spontane Mediationen zwischen
mir und dem Filmemacher (Karen Bennecke) haben
sie mich unterstltzt, meinen Weg beherzt zu gehen.

wurde”. «

Viele von ihnen starken mir weiterhin durch liebevolle
Prasenz, Empathie und Freundschaft den Riicken, da-
mit ich den Mut flr weitere persénliche Meilensteine
aufbringen kann und die Hoffnung verwirkliche, einen
Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel zu leisten.

Meine Reise als Facilitator flr Restorative Justice
geht weiter: Seit Februar 2015 begleite ich eine Ame-
rikanerin. |hr Bruder wurde vor 30 Jahren in Deutsch-
land ermordet. Seit einigen Jahren reifte in ihr der
Wunsch nach einer persdnlichen Begegnung mit Per-
sonen, die mit der Tat in Zusammenhang gebracht
werden. Ob Letztere bereit sind, an einem solchen

)) Erik bezeichnet im Film dieses Restorative
Justice Angebot als ,das Beste, was ihm

Prozess teilzunehmen, wissen wir noch nicht. Und
dennoch hat sich bisher sowohl fir diese Hinterblie-
bene als auch fir mich jeder einzelne Schritt auf dem
bisher gemeinsam zurlck-
gelegten Weg der Ausei-
nandersetzung gelohnt.
Erste Spuren zu tieferem
Verstehen, Erleichterung
und Heilung werden sicht-
bar, die zugrunde liegende
Motivation flr diese personliche Reise kristallisiert
sich starker heraus.

seit dem Tod seiner Tochter angeboten

Annett Zupke ist vom
CNVC (International Center
for Non-Violent Communi-
cation) zertifizierte Trainerin
fur Gewaltfreie Kommuni-
kation und Mediatorin. Sie
hat mit Dominic Barter den
Ansatz der Restorative Cir-
cles gelernt. Fur ihre Arbeit
in Norwegen als Mediatorin fir den Film ,Beyond
Punishment” gewann sie Prof. Janine Geske als
ihre Supervisorin. Ihre Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus dieser Arbeit teilt sie in Vortragen, Work-
shops und Texten mit Kolleginnen und Kollegen
und freut sich Uber fachlichen Austausch: info@
bewusster-kommunizieren.de.

-

Raume flr begleiteten Dialog in Deutschland

Seitdem ich von der Existenz eines Raumes der Be-
gegnung zwischen Menschen, die groRes Leid er-
fahren, und jenen, die es zugefligt haben, erfahren
habe und dessen mogliches Potenzial sah, habe ich
einen Traum.

Ich trdume davon, dass wir in Deutschland ganz
selbstverstandlich fiir die Uberlebenden schwerer
Gewalttaten und die Hinterbliebenen von Mordop-
fern Rdume bereitstellen, in denen sie auf Wunsch
den Tatverantwortlichen in einem begleiteten Dialog
begegnen kdnnen.

Ich trdume von Raumen, in denen sie als Hauptak-
teure einander erzahlen, wie die Folgen der Gewalt
ihr Leben veréndert haben, und aufrichtig zuhoren,
Raume, in denen das Ausdriicken der Wut, Verzweif-
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Restorative Justice

lung und Trauer willkommen ist und von den Tatver-
antwortlichen wirklich Verantwortung flr die Folgen
des eigenen Handelns Ubernommen werden kann.

Ich tréume davon, dass auch in Deutschland und
anderen Landern in der EU diese heilsame Art des
Umgangs mit den Folgen schwerer Gewalt genauso
selbstverstandlich zur Verfligung steht wie ein Ge-
richtsprozess, der sich hauptsachlich auf die Festle-
gung des Strafmales konzentriert und die BedUrf-
nisse von Opfern und Hinterbliebenen so gut wie nie
bericksichtigt, keinen Platz flr das erlittene Leid und
dessen Ausdrucksmaoglichkeit einrdumt.

Ich freue mich Uber Austausch mit Menschen, die
eine dhnliche Vision haben und auf dem Weg sind.

J




